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Desde o inicio deste més de julho, a imprensa nacional vem repercutindo
aresolucao numero 2/2015 do Conselho Nacional de Educacao (CNE). Tendo
como assunto a definicdo das diretrizes curriculares nacionais para a formacao
inicial e continuada dos profissionais do magistério da educacgao basica, a
resolucdo devera ser um dos pilares de suporte do Plano Nacional de Educacao,
aprovado pela Lei 13.005, de 24 de junho de 2014.

Pelo que se propaga nas letras da aldeia Gutenberg e nos bits da aldeia
Tim Berners-Lee, ha respingos de desagrados para todos os lados. De minha
parte, fixar-me-ei numa questao que considero ter pouca atengao por parte das
autoridades educacionais, a despeito de sua recorrente afirmacao na resolucao e
em qualquer texto a respeito do Plano Nacional de Educac¢do (PNE). Refiro-me a
dita necessidade de que os futuros professores devem ter “sélida formacao
tedrica e interdisciplinar”. A novidade nesse discurso é a palavra
interdisciplinar, plataforma preparatdéria para a implantacdo do curriculo por
areas de conhecimento, tao debatido e reprovado pelas principais sociedades
cientificas nacionais.

Em um documento enviado ao entdo Ministro da Educagao Aloizio
Mercadante, a Sociedade Brasileira de Fisica julga um retrocesso danoso aos
interesses do Pais a proposta de reunir o ensino de fisica, quimica e biologia em
uma unica disciplina chamada de “ciéncias da natureza” (ou equivalente). A SBF
entende que essa opgdo levara a que o conteuido especifico de cada uma delas
sera gravemente diluido e, portanto, irremediavelmente comprometido. Entende
também que o pais tera dificuldades quase insuperaveis para a formacgdo e
atualizacdo de professores na quantidade necessaria e com a qualidade minima
indispensavel para ministrar tal disciplina. Posicionamentos similares foram
emitidos pelas sociedades de biologia, matematica e quimica.

A partir de dados e informacdes coletados nas minhas leituras e debates
com professores universitarios, e consolidados em meus escritos, atrevo-me a
afirmar que meus colegas cientistas estdo enganados. Eles foram levados ao

equivoco por uma evolucao desfavoravel dos acontecimentos. Os defensores de



primeira hora da interdisciplinaridade em abordagens pedagédgicas se
apressaram em por em pratica propostas mal elaboradas pela falta de dominio
dos conteudos especificos. A discutivel qualidade desses ensaios originou o
preconceito de boa parte da comunidade cientifica em relacao a possibilidade de
se fazer uma abordagem pedagogica de qualidade no ensino das ciéncias da
natureza.

Chegamos a uma situacdo absolutamente paradoxal. As principais
liderancgas entre aqueles que dominam os conteudos especificos, negam-se a
discutir a interdisciplinaridade, inibindo a emergéncia de um debate
consequente. Por outro lado, o MEC e inumeras autoridades e gestores
educacionais reverberam o quase-mantra da “sélida formacgao teorica e
interdisciplinar”, sem que isso tenha uma proje¢do responsavel nos
planejamentos para a implantacao da reforma do ensino médio.

Sem uma profunda discussao entre educadores e cientistas a respeito de
estratégias para a interdisciplinaridade no ensino das ciéncias da natureza, a
resolucdo 2/2015 do CNE podera ter um resultado inverso. Formar um professor
de ciéncias através de uma licenciatura interdisciplinar podera resultar em
menos conteudo, como diz o documento da SBF, se uma estratégia didatica de
integracdo conceitual ndo for muito bem elaborada. Se isso nao for feito, a
proposta de aumentar o tempo do curso podera resultar em curriculo de menor
conteudo. Trata-se, portanto, de uma parafrase da teoria da relatividade:

dilatacao temporal e contragdo espacial, digo contracdo curricular.



